	שם פס"ד
	מס' עבירה
	העבירה
	העובדות/השאלה המשפטית
	ההלכה

	היבט חוקתי

	פדרו סילגדו נ' מ"י
	
	
	
	ברק - כל עבירה פלילית שיש בתוכה עונש פוגעת בחוק היסוד כבוד האדם וחרותו.

	עקרון החוקיות

	אש"ד נ' היועמ"ש
	סע' 105 לפקודת החוק הפלילי/ 198
	תקלה ציבורית
	האם הוראה להשבית את תנועת האוטובוסים ברחבי הארץ מהווה היזק ציבורי. 
	

	נאשף נ' היועמ"ש
	
	
	
	

	קטאשווילי נ' מ"י
	
	
	
	נפסק כי שינוי בדיני ראיות חל רטרואקטיבית מעת השינוי ואילך. נקבע כי אין לאזרח זכות קנויה שעניינו ידון לפי דיני הראיות שהיו קיימים בעת ביצוע העבירה.

	ארביב נ' מ"י 
	144
	החזקת נשק- הפרת רשיון חופש 
	ארביב ריצתה עונש על שוד, לאחר 2/3 שוחררה עם רשיון חופש. בטרם הסתיים הרשיון הואשמה בהחזקת נשק וזוכתה. בערעור, אשר נערך לאחר פקיעת רשיון החופש, הורשעה. ועדת השחרורים שללה את הרשיון בדיעבד, מתוקף חוק שחוקק לאחר שביצעה את עבירת ההחזקה.
	ברק- התיקון אינו מוחל רטרואקטיבית. החוק הועבר כאשר רשיון החופש היה עוד בתקוף. לא היו שינויים באשר לעבירות שמותר או אסור לבעל רשיון חופש לבצע ולכן מתי ביצעה את העבירה אינו רלוונטי.

	סצ'י נ' עיריית ת"א
	
	דוחות חניה
	המשיבה פנתה לעותר בבקשה לפרוע חוב עקב דו"חות חניה, כאשר על חלקם חלה התיישנות. בינתיים נחקק תיקון 39 שמסווג את העבירה כ"חטא" ולא "עוון" (ס' 24). לטענת המערער יש להחיל את התיקון למרות שהעבירות נעברו לפני התיקון, מאחר ומדובר בתיקון מקל.
	תחילתו של החוק היא אקטיבית- מדובר ב"חטא" עם תקופת התיישנות של 3 שנים, ולא ב"עוון" עם תקופת התיישנות של 10 שנים. הערעור התקבל.

	ויצמן נ' מ"י
	
	
	
	

	אין עונשין על דברים שבלב

	אלבה נ' מ"י
	144 ב(א)
	הסתה לגזענות
	אדם הורשע בפרסום הסתה לגזענות. 
	מצא:מה שחשוב זה מטרת המפרסם, ואם המטרה היא הסתה, הוא אחראי גם אם תוכן הפרסום הוא תמים. היסוד העובדתי מצומצם מאוד, לתוכן יש משמעות, אך היא פחותה.
ברק: אין להסתפק במטרה להסית אלא התוכן צריך לבטא גזענות, אחרת אנו נעניש על מחשבות, וכך נפגע בחופש הביטוי.

	כהנא נ' מ"י
	136
	המרדה
	
	

	ויצמן נ' מ"י
	
	
	
	

	פרשנות בפלילים

	פלונית נ' מ"י 
	368 ג'
	התעללות בקטין
	הורשעה במחוזי בגין התעללות ב-2 ילדיה. ערערה בטענה כי מעשיה אינם בגדר התעללות.
	ברק+בייניש: אמנם המעשים לא היו אכזריים אולם שיטתיות והתמשכות המכות ואווירת הטרור בבית עולים כדי התעללות. (העדר כוונה אינה רלוונטית בעבירה התנהגותית.)- דוחים את הערעור.

	אהובה לוי נ' מ"י
	
	תקנות התעבורה
	נתפסה נוהגת עם אוזניה והואשמה בעבירת אחריות קפידה – איסור על נהיגה עם אוזניות מחוברות לאוזניים.
	קדמי: פרשנות המקלה עם הנאשמת. אוזניה אחת לא מנתקת את הקשר עם הסביבה, ולכן אין אחריות פלילית. במיוחד בעבירת אחריות קפידה על המחוקק להיות ספציפי וברור בהגדרותיו.

	טייב נ' מ"י
	345
	אינוס
	מטופלת נאנסה ע"י הפיזיוטרפיסט שטיפל בה. הנאשם טען כי חשב שהאשה הסכימה לקיום יחסי המין. מהי משמעותו המילולית של "עקב שימוש בכוח".
	

	פקוביץ נ' מ"י
	
	
	
	

	השימוש בפרשנות לצורך שמירה על חופש הביטוי כדוגמא לצמצום האחריות הפלילית

	אלבה נ' מ"י
	144 ב (א)
	הסתה לגזענות
	אדם הורשע בפרסום הסתה לגזענות.
	מצא:מה שחשוב זה מטרת המפרסם, ואם המטרה היא הסתה, הוא אחראי גם אם תוכן הפרסום הוא תמים. היסוד העובדתי מצומצם מאוד, לתוכן יש משמעות, אך היא פחותה.

ברק: אין להסתפק במטרה להסית אלא התוכן צריך לבטא גזענות, אחרת אנו נעניש על מחשבות, וכך נפגע בחופש הביטוי.

	ג'אברין נ' מ"י
	
	
	
	

	מ"י נ' כהנא
	
	
	
	

	סוסצקין נ' מ"י
	173
	פגיעה ברגשי הדת
	פרסמה והפיצה את כרוז החזיר. נשאלה מה דרגת ההסתברות שיש להוכיח לגבי הפגיעה ואיזו פגיעה.
	אור: מצריך וודאות קרובה (תוצאה בכח). הפגיעה צריכה לפגוע ב"ציבור" או לפחות חלק נרחב ממנו. מדובר בעבירה התנהגותית, ולא תוצאתית , כאשר הפגיעה היא אובייקטיבית. פגיעה גסה במקרה זה היא נסיבה. הערעור נדחה.

	אחריות תאגידים

	מודיעים נ' מ"י
	
	מעבר באור אדום
	רכב בבעלות החברה צולם עובר באור אדום, המדינה העמידה לדין את החברה כתאגיד, כאחראית. האם התאגיד נושא באחריות, או רק הנהג?
	ברק: כל פירוש צריך שיהיה מעוגן ולו באופן מינימלי  בלשון החוק. לאחר מכן יש למצוא את הפרשנות הממלאת באופן הטוב ביותר את תכלית החקיקה. לפיכך החברה אחראית – הערעור נדחה.

	מ"י נ' לאומי
	
	
	
	

	למדן נ' מ"י
	
	
	
	

	נחושתן נ' מ"י
	
	
	
	

	אחריות שילוחית

	דן נ' מ"י
	
	
	
	

	דסנצ'יק נ' מ"י
	
	
	
	

	גיל האחריות הפלילית

	ויצמן נ' מ"י
	
	
	
	

	מ"י נ' בארי
	345
	אינוס
	פרשת האונס בשומרת. לאחר זיכויים במחוזי ערערה המדינה. בדיון נסב סביב סוגיית אי- הסכמה המהווה נסיבה לעבירה.
	

	הכשרות הפלילית מבחינה שכלית ונפשית

	מנדלברוט נ' היועמ"ש
	
	
	
	

	מ"י נ' בנימיני
	
	
	
	

	גודמן נ' מ"י
	
	
	
	

	אבנרי נ' מ"י
	
	אי דווח למע"מ
	המערער הודיע למע"מ כי הוא מפסיק את עסקיו בפועל המשיכם מבלי לשלם מע"מ. טען כי לא היה מודע למעשיו בעקבות בדיקות פסיכיאטריות שביצע. ביהמ"ש בדק האם יש להפסיק את ההליכים נגדו היותו כחולה נפש.
	ש.לוין: חוות הדעת הראו כי מדובר בליקוי שלא מגיע לכדי מחלת נפש והמערער נמצא "בתחום הביניים". הפסקת ההליכים תתבצע רק במקרים של מחלת נפש מוחלטת, כלומר פסיכוזה. הפרעות אחרות כמו נוירוזה ופסיכופטיה אינן נכללות בקטגוריה זו. הערעור נדחה.

	מליסה נ' מ"י
	
	
	
	

	מאיר נ' מ"י
	
	
	
	

	עקרון השליטה (הרצייה)

	חמיס נ' מ"י
	
	
	המערער ניסה לדרוס שוטרים באמצעות טרקטור. לאחר שבמהלך התפרעות ספג חבלה בראשו שאח"כ אובחנה כזעזוע מוח. טען לאוטומטיזים וחוסר הכרה.
	אגרנט: אוטומטיזים מצב של חוסר שליטה על איברי גופו וחוסר רציה נחלקים לשניים:

1. אוטומטיזים בלתי שפוי- שמקורו במחלה נפשית. 

2. אוטומטיזים שפוי- מקורו בגורם חיצוני או מחלה פיסית או פגם מוחי.
ע"מ להוכיח אוטומטיזים שפוי של הנאשם להוכיח חוסר הכרה וחוסר שליטה בתנועותיו. הראיות במקרה דנן הראו כי למערער היתה הכרה ושליטה. הערעור נדחה.

	מ"י נ' רופא
	
	
	נהג משאית "נמנם" אבד שליטה על ההגה וגרם למוות. הואשם בגרם מוות ברשלנות וזוכה במחוזי בשל העדר כוונה פלילית בשעת המעשה (כי ישן).
	הנהג לא נרדם באופן פתאומי אלא נכנס בהדרגה ובאופן מודע  למצב של נמנום ויכול וצריך היה לצפות את האפשרות שירדם. משבחר להמשיך לנהוג הכניס עצמו מרצון למצב של העדר שליטה ועל כן הורשע.

	תחולת החוק הפלילי מבחינת מקום

	משולם נ' מ"י
	
	
	הפעיל אמצעי סחיטה ואיומים בארה"ב ובארץ. הואשם בארץ גם על האיומים בחו"ל.
	חשין+ קדמי: הארועים מהווים עבירת שרשרת.

ברק(מיעוט): לא עבירת שרשרת אלא עבירת רבת פריטים ולכן ניתן להרשיעו רק על המעשים בארץ. כיום- עבירת רבת פריטים היא ההלכה המקובלת. הערעור נדחה.

	צובא נ' מ"י
	
	
	
	

	דוד נ' מ"י
	
	
	
	

	ע'ית נ' מ"י
	
	
	
	

	מ"י נ' אברג'יל
	
	קשירת קשר
ויבוא סם מסוכן
	תיכנן לייבא סם מתורכיה דרך צרפת לישראל. קשירת הקשר בוצעה בישראל. הועמד לדין בצרפת וזוכה, האם ניתן להעמידו לדין שוב בישראל?
	עבירת הקשר, זוהי עבירה עצמאית ,נפרדת וביצועה מושלם ברגע שהקושרים הגיעו לידי הסכמה. עבירה זו בוצעה כולה בישראל ולכן חל עליה החוק מכוח תחולה ישירה. לגבי עבירת יבוא הסם, נפסק כי בקשר יש משום מקצת העבירה ומשבוצע בישראל, יחול החוק גם על העבירה המושלמת על אף שהושלמה מחוץ.מאחר ומקצת העבירה בוצעה בישראל לכן זאת עבירת פנים.

	עקרון ההסגרה ומקום ריצוי העונש

	ברגר נ' היועמ"ש
	
	
	
	

	היסוד העובדתי- המעשה הפלילי

	נכט נ' היועמ"ש
	
	
	*עקף מימין ולפני צומת
	נקבע מבחן נכט לבדיקת אותו מעשה- דרך בדיקת היסודות העובדתיים בלבד.

	המיה נ' היועמ"ש
	
	
	
	

	מסילתי נ' מ"י
	
	
	*הפעלת מאסר על תנאי. עבירת התנאי מול התנהגותו הלכה למעשה. עובדתיים וגם נפשיים.
	

	מ"י נ' גוטמן
	
	
	
	פרוצקה: הדגיש שאנו בוחנים את המטרה העונשית שביסוד עונש המאסר על תנאי, כאמת מידה מבחן להשוואה בין יסודות עבירת התנאי ובין יסודות העבירה הנוספת. כלי פרשני למטרת העונש של ביהמ"ש הקודם.

	קטורזה ואח' נ' מ"י
	
	
	
	

	מ"י נ' אפרתי
	
	
	
	

	משולם נ' מ"י
	
	
	הפעיל סידרה של אמצעי סחיטה ואיומים בארה"ב (ברובם) ובארץ. הואשם בארץ גם על האיומים בחו"ל.
	ברק: (דעת רוב), קובע שהדוקטרינה של עבירת שרשרת לא מתאימה למשפט הישראלי (פוגע בעקרון החוקיות מס' מעשים דורש ריבוי עונשין) לכן אימץ דוקטרינת עבירה רבת פריטים. יישומו הוא גמיש ומשתמשים בו במבחן השכל הישר. יש הבחנה בין מס' גניבות למס' עבירות רצח בגלל הערך המוגן.
דעת מיעוט: התנגדו לדוקטרינה כי: 1. העדר עיגון חקיקתי מתאים (נוגד את עקרון החוקיות). 2. חוסר בהירות לגבי ההגדרה והתחולה שלה.

	היסוד העובדתי- המחדל

	סמין נ' היועמ"ש 
	344
ו- 341
	יצירת מכשול
ומעשה שלא כדין
	*מתח כבל בין שתי עמודים בדרך עירונית.
	

	לורנס נ' מ"י
	304
	גרם מוות ברשלנות
	לורנס שיחק ב"רולטה רוסית" בנשקו ולא מנע מחברו מלירות בעצמו.
	לוין: בהמ"ש יוצר חובת זהירות ע"י פרשנות. לורנס במשחקו יצר "קרקע מסוכנת" ולכן חובה עליו לפעול בהתאם.

	פרידמן נ' מ"י
	
	
	
	

	הר שפי נ' מ"י
	
	
	
	

	ויצמן נ' מ"י
	
	
	
	

	היועמ"ש נ' אייזנצוייג
	
	
	
	

	לב ואח' מ"י
	415
	קבלת דבר במרמה
	בעלי חברת הובלות "העלימו עין" מזיוף מסמכים של עובדיהם.
	מכוח יחסי עובד- מעביד וכן מכוח חוזה היה עליהם למנוע את הזיוף. משלא עשו כן הורשעו בסיוע להונאה בדרך של מחדל.

	החזקה

	הוכשטט נ' מ"י 
	
	החזקת סם סע' 7 לפקודת הסמים
	מעבידו של הוכשטט הזמין על- שמו סם מחו"ל  (ללא הסכמתו), לפני הגעת הסם  הודיע להוכשטט אשר לא הביע הסכמה לכך. בזמן שהוכשטט היה בחו"ל נתפס הסם בנתב"ג. הוכשטט הואשם בהחזקתו.
	דעת הרוב: יש להרשיע את הוכשטט כי היתה לו שליטה, כי הסם היה רשום על שמו.

ברק (מיעוט) – ההלכה כיום: להוכשטט לא היתה שליטה היות ולא היה ברשותו שטר מטען.

ההלכה היום, נדרשת שליטה ממשית. 


	מטוסיאן  ואח' נ' 
	
	
	
	

	מ"י נ' רובבשי ואח'
	
	החזקת סם סע' 7 לפקודת הסמים
	3 חברים נתפסו במלון עם סמים פזורים בחדר. בחקירתם הודה אחד כי הסמים היו שלו והשניים האחרים לא היו קשורים. שניהם זוכו במחוזי.
	בערעור נעשה שימוש בהחזקה שלא נסתרה ע"י הנאשמים לפיה אם נתפס סם ברשות אדם חזקה כי החזיקו בו. הנאשמים הורשעו בהחזקה.

	היסוד "שלא כדין"

	סלע נ' מ"י
	430
	נטילת נכסים לשם סחיטה
	תפס 2 כבשים שחדרו לשיטחו עד שיפוץ הנזק שנגרמו ע"י בעליהם. הואשם בנטילת נכסים לשם סחיטה. הורשע בערכאה ראשונה.
	זוסמן: הציון "שלא כדין" בחוק מפנה לבדיקה ממקורות אחרים דנן מהדין האנגלי שם קיימת הלכה לפי התופס חיה חייב להחזיקה כדי של תברח עד שיבואו לפדותה. הערעור התקבל.

	ליכטמן נ' מ"י
	192
	איומים
	המערער הורשע במחוזי על כי איים לפרסם פרטים פוגעים נגד שני קציני משטרה אם לא ייפגשו עמו.
	ברק: השאלה היא האם האיום הנו שלא כדין? חוק העונשין לא עוסק בסוגיה זו ולכן פונה ל"חוק איסור לשון הרע". אין בחוק היתר לאיומים ולפיכך מסיק שהאיום הנו שלא כדין. הערעור נדחה. כיום ההלכה מובילה

	מרכז הספורט
	
	
	
	

	הסיבתיות

	ברדיאן ואח' נ' מ"י
	300
	רצח
	שני אנשים דקרו אדם כאשר מהממצאים לא עולה דקירה קטלנית אחת. כ"א טען כי לא ניתן להוכיח כי הוא הגורם למוות וכי האדם השני מהווה גז"מ.
	שמגר: לא נותק הקש"ס 

1. 309 (5) החשת מוות- הצטברות מעשים תורמים.

2. אין הכרח שמעשה יהווה גורם בלעדי כ"א מהדקירות הייתה משמעותית. כאשר יש 2 פגיעות משמעותיות כ"א ישא באחריות מלאה, אך אם אחת הפגיעות היא מרחיקת לכת עד שאין משמעות למה שקדם לה, רק אחד הנאשמים יהיה אחראי.

	מ"י נ' סעיד
	
	
	
	

	בלקר נ' מ"י
	300
	רצח
	השליך את אשתו מהקומה ה-4 והביאה למצב של מוות קליני. הרופאים חיברו אותה למכונת החייאה ולאחר קבלת אישור מהמשפחה ניתקו אותה. בלקר טען שהניתוק מהמכשירים הוא שגרם למוות.
	שטרסברג כהן: לא נותק הקש"ס. 

1. הלכת הצפיות- אם יש צפייה שמחוליה בשרשרת תגרם התוצאה קיימת אחריות פלילית.

2. כל גורם המחיש את המוות יחשב כאחראי, גם אם אין המעשה הוא הסיבה היחידה או המהותית לתוצאה.
3. מבחן אלמלא- בלעדי המעשה לא הייתה נגרמת התוצאה.
4. החשת המוות באופן מהותי.
5. אין צורך לצפות את השתלשלות העניינים באופן מדויק, אלא די בקווים כללים. (אלא אם כן מדובר באירועים חריגים ביותר).
309 (1) – מסדיר את המקרה שבו טיפול רפואי לאחר מעשה גורם למוות.



	אלגביש נ' מ"י
	304
	גרם מוות ברשלנות
	ילדה בטיול קפצה מתוך פזיזות למים וטבעה. אלגביש (המורה) הואשמה בגרימת מוות ברשלנות.
	על אף שהילדה נהגה בפזיזות והמורה רק ברשלנות, עדיין נבדקת אחריותה של המורה ונקבע כי אדם סביר היה צריך לצפות את הדבר ולפיכך לא מתנתק קש"ס והמורה נמצאת אחראית.

	לורנס נ' מ"י
	304
	גרם מוות ברשלנות
	לורנס שיחק ב"רולטה הרוסית" בנשקו ולא מנע מחברו לירות בעצמו.
	1. הורשע במחדל היות ולא מנע את הירי.

2. רשלנות- אובייקטיבית- אי נקיטת אמצעי זהירות סבירים.
3. מבחן הצפיות- היה צריך לצפות את התוצאה לאור היכרות הקרבן והמשחק.
4. יצירת הקרקע לסכנה- אדם השתתף ב"רולטה רוסית" יוצר הקרקע לתוצאות כאלו וקמה לו חובת הצלה.
5. רשלנות תורמת של הקורבן אינה הוגנת.
6. 309 5 – מחדלו לא היה גורם לתוצאה אילו לא הצטרך אליו עשהו של הקורבן.

	ליאון ואח' נ' רינגר ואח'
	
	
	*עקרון הגולגלת הרכה. תאונת דרכים, כתוצאה גידול סרטני, הנהג טען שזה לא היה צפוי. "כל אשר הטבע עושה כתוצאה מפגיעה- תוצאה טבעית במהלך רגיל של העניינים". תאונת דרכים- כל נזק יהיה בגדר הצפוי.
	

	פטרומיליו נ' מ"י
	298
	הריגה ושוד
	הורשע במחוזי ב-3 מקרי שוד והריגה. נהג לחטוף תיקים מזקנות ובמקרה אחד בשל בריאותה הלקויה נבהלה ונפטרה. טען כי לא יכל לצפות זאת.
	נתניהו: אין צורך לצפות את התוצאה המדויקת אלא רק את סוגה-מספיק לצפות גרימת חבלה גופנית. לעבירת השוד מרכיב של אלימות ואלו במקרה דנן נמנע הנאשם מאלימות. במידה והיה מורשע בשוד היה מופעל עקרון ה"גולגולת הדקה" והיה מורשע בהריגה, אולם היות ומדובר בגניבה מתנתק הקש"ס. 

הערעור נתקבל – הורשע בגניבה בלבד, כאשר הש' לא שוללת אפשרות כי יתקיימו יסודות עבירת ההריגה גם ללא שימוש באלימות, תוך גרימת הלם נפשי או הפחדה. התנאי לכך הוא שהתוצאה של נזק ממשי יכול לסכן את שלמות גוף של הקורבן היה מכוון או ניתן לצפייה מראש.

	היסוד הנפשי- עצימת עיניים

	מ"י נ' בן-ברוך 
	
	
	
	

	המטרפסט נ' היועמ"ש
	
	
	המערער (עולה חדש) הורשע במחוזי ובעליון באי – מילוי חובת התייצבות בכוונה להשתמט משירות בטחון.
	לנדוי: מאחר והנאשם מודע לקיום החובה באופן כלל, ונמנע מלברר פרטים לגבי חובתו שלו, יש לדחות הערעור.

	באשי ואח' נ' מ"י
	
	
	
	

	מ"י נ' בארי
	345
	אינוס
	פרשת האונס בשומרת. לאחר זיכויים במחוזי ערערה המדינה. בדיון נסב סביב סוגיית אי- הסכמה המהווה נסיבה לעבירה.
	שמגר: אם אדם בוחר לבצע מעשה על אף חשד שקיים בליבו, בלי לבדוק את הנסיבות ובלי להראות אכפתיות לגבי דבר  התקיימותן, יש בכך משום עצימת עיניים, כלומר מודעות. לעניין התקיימות החשד אצל הנאשם, הבדיקה תהיה סובייקטיבית ואובייקטיבית –אם לא ניתן להוכיח את ההיבט הסוב', תתבצע בדיקה אוב'- האם בנסיבות העניין היה חשד אצל האדם הסביר.(ההלכה כיום היא שהמבחן הוא סוב' בלבד).


	מ"י נ' הוכמן
	
	
	
	

	טייב נ' מ"י
	
	
	
	

	הר שפי נ' מ"י
	
	
	
	

	כוונה תחילה ברצח

	בנו נעים נ' מ"י
	
	
	
	

	רבינוביץ נ' מ"י
	
	
	*הלכת הצפיות, לא צריכה לחול על רצח בכוונה תחילה עקב החומרה. גולדברג +קרמניצר מול פלר ס' 20 כוונה כולל כוונה תחילה.
	

	אזואלוס נ' מ"י
	
	רצח
	אדם רצח את אישתו ומאהבה (השכן) לאחר שהתגרו בו והתמזמזו מולו.
	ברק: קנטור ייבדק ע"פ 2 מבחנים:

סוב' ואוב'. לא מתגבשת כוונה פלילית הנדרשת לעבירת רצח אם קדמה התגרות למעשה, גם אם הנאשם צפה את התוצאה ורצה בה. דמו של הישראלי/ת המצוי/ה עלול לרתוח...

	מליסה נ' מ"י
	
	
	*לא קיבל קנטור, היא אמרה לו שהוא לא האבא של הבת כבר בעבר.
	

	זורבליוב נ' מ"י
	
	
	
	

	אליאבייב נ' מ"י
	
	
	
	

	היועמ"ש נ' סגל
	
	
	
	

	סימן-טוב נ' מ"י
	
	
	
	

	החזקה שאדם מתכוון לתוצאות הטבעיות של מעשיו

	דרור נ' מ"י
	
	
	
	

	ידיעה בדרגה גבוהה של הסתברות-

א. הלכת הצפיות בעבירות תוצאתיות

	בורוכוב נ' יפת
	
	חוק לשון הרע
	יפת (עיתונאי) פרסם שתי כתבות אודות מעורבותו של בורוכוב בזיוף. בורוכוב טען כי עשה בכוונה (ע' פלילית).
	גולדברג: הבחנה קשה בין מניע לכוונה. נראה כי יפת פרסם את הכתבות מתוך המניע העיתונאי ולא מתוך כוונה לפגוע ולפיכך זוכה מאשמה פלילית. ברק: הפרשנות התכליתית היא חשובה, ולא המילולית למילה כוונה, יש לפנות ל"מטריה הנורמטיבית" ע"מ להגיע לתכלית החקיקה.

	וענונו נ' מ"י
	99 ו- 113
	סיוע לאויב במלחמתו 

וריגול חמור
	המערער מסר מידע סודי לצורך פרסום. הורשע בסיוע לאויב במלחמתו. שני הסעיפים בהם הורשע הם סעיפי כוונה מיוחדת בהם נדרש להוכיח כוונה לסייע לאויב וכוונה לפגוע בביטחון המדינה.
	שמגר: לפי הלכת הצפיות מודעות בסבירות גבוהה לאפשרות גרימת התוצאה השקולה לכוונה. (היישום לא יתבצע בכל עבירה,מאחר ולעיתים הוא ירוקנה מתוכן, למשל בעבירה המגדירה "בכוונה לפגוע"). אין צורך בהוכחת נזק לעניין שתי העבירות. הכוונה תמונה בלבו של האדם ונלמדת ממכלול הנסיבות סביבו. הערעור נדחה.

	ב. הלכת הצפיות בעבירות התנהגותיות מסוג מטרה

	אלבה נ' מ"י
	144ב (א)
	הסתה לגזענות
	אדם הורשע בפרסום הססתה לגזענות.
	מצא: המחוקק לא דורש תוצאה בפועל, ולכן זוהי עבירת התנהגותית. פרוש זה מגשים את תכלית החקיקה- מניעת הסתה.

	רייך נ' מ"י
	
	
	
	

	אלגד נ' מ"י
	
	
	
	

	כוונה על תנאי

	בן טוב נ' מ"י
	
	
	
	

	ברזל ואח' נ' מ"י
	
	
	
	

	פזיזות

	חז'אזי מטמרה נ' מ"י
	
	
	
	

	ויניצקי נ' מ"י

	
	
	
	

	מגידיש נ' מ"י
	298
	הריגה
	אדם דרס הולכת רגל לאחר שנסע 95 קמ"ש בעיר, בסמול לביה"ס.
	אנגלרד: לעניין עבירת ההריגה, ההלכה קובעת כי על העושה להיות מודע לאפשרות התרחשות התוצאה הקטלנית, ולא גרימת נזק  לגוף בלב. לעניין הכרעת הדין, אין משמעות לשונית בין קלות דעת לאדישות בשונה מגזר הדי. ההבדל המהותי בין בין קלות דעת לרשלנות נעוץ בקיום מודעות לאפשרות גרימת התוצאה, ללא רציה בראשונה, והיעדרה של מודעות בשנייה. בגלל שהנאשם מכיר את האזור ומודע לסיכון שהוא יוצר, מתקיימת פזיזות.

	דויטש נ' היועמ"ש
	298
	הריגה 
	המערער העסיק פועלים בחציבה, למרות שקיבל התראה על סכנת מפולת. 2 פועלים נהרגו. הואשם בהריגה.
	המערער מתוקף תפקידו אחראי על לבטחון הפועלים. מעשיו היו הן בגדר רשלנות רבתי והן בגדר פזיזות- ראיה כי התנהגותו עשויה לסכן חיים (לפני תיקון 39 נדרשו גורמים אלו יחד ע"מ להרשיע בהריגה). אין חובה שהנאשם יצפה את התוצאות הקטלניות, אלא די שיחזה כאפשרות קרובה את הסכנה. הערעור נדחה.

	יעקובוביץ נ' מ"י
	
	
	
	

	פרידמן נ' מ"י
	
	
	
	

	מחשבה פלילית מועברת

	שניר נ' מ"י
	300
	רצח
	הורשע במחוזי. טען כי לא התכוון לרצוח את חמתו אלא ניסה לרצוח את אישתו.
	כהן: טעות בזיהוי הקורבן אין בה כדי להפוך רצח להריגה. אין רואים עבירה פלילית כמכוונת לאדם ספציפי.

	רשלנות

	בש נ' היועמ"ש
	
	
	אדם הציב בחצר מקרר נטוש, שני ילדים נכנסו לתוכו הדלת נסגרה והם נחנקו. הביא עדויות שזו שחוסר הצפיות זו התנהגות טבעיות. 
	נפסק כי הצפיות הסבירה בנסיבות המקרה חייבת להיות הערכה של ביהמ"ש ולא של אחרים. ביהמ"ש אמר שאדם ממוצע אינו האדם הסביר, הוא יציר של ביהמ"ש ומטרתו להנהיג נורמה של התנהגות טובה.

	יערי נ' מ"י

	304
	גרם מוות ברשלנות
	נפגע מרכבת בעת שעמד על הפסים, נהגי הקטר הואשמו ב- 304- גרימת מוות ברשלנות.
	ברק: קובע כי יש אחריות כלפי מסיגי גבול. קיימת חובת זהירות מושגית, אך לא ח"ז קונקרטית.

	ליכטנשטיין נ' מ"י
	304
	גרם מוות ברשלנות
	נהג במהירות מופרזת ובמהלך נסיעתו התפוצץ צמיג. הרכב התהפך ונוסעת נהרגה. הורשע בגרם מות ברשלנות. טען פיצוץ הצמיג הוא גמ"ז.
	יסודות של עוולת רשלנות לפי דיני נזיקין: ח"ז, התרשלות ונזק. תקר תופעה מוכרת, ונהיגה במהירות מופרזת מהווה הפרה של ח"ז, כלומר התרשלות.



	לורנס נ' מ"י
	304
	גרם מוות ברשלנות
	לורנס שיחק ב"רולטה הרוסית" בנשקו ולא מנע מחברו לירות בעצמו.
	לוין: ביהמ"ש יוצר חובת זהירות הוגנת ע"י פרשנות. לורנס במשחקו יצר "קרקע מסוכנת" ולכן חובה עליו לפעול בהתאם. לב ליבה של הרשלנות הוא חוסר מחשבה, מקום בו החוק מצפה לה.

	דיסנצ'יק נ' מ"י
	
	
	
	

	יעקובוב נ' מ"י
	
	
	אישה מוכה קפצה מהחלון והתאבדה.האם מעשה ההתאבדות מנתק את הקש"ס בין מעשי הבעל המכה למוות?
	???דורנר: הקש"ס לא מתנתק גם אם הגורם הישיר למוות היה מעשהו של אחר שנעשה ברשלנות חמורה, בפזיזיות או אף במחדל. כל עוד המעשה היה בגדר צפייתו הסבירה של העושה. התאבדות של אשה מוכה הנה צפויה.

	אזואלי נ' מ"י
	
	
	
	

	אחריות קפידה

	מאור- מזרחי נ' היועמ"ש
	
	
	
	

	גדיסי נ' היועמ"ש
	
	פנס אחורי שרוף
	המערער נהג בטרקטור  לאחר שהזמין מכונאי אשר תיקן את פנסיו. במהלך נסיעתו בשדה נפגע הפנס ע"י אבן וכשזה עלה לכביש עצרו שוטר. טען לגורם זר מתערב/ חוסר רצייה.
	אגרנט: אין לבחון רשלנות במקרים של אחריות קפידה. עצם הנסיעה הייתה מתוך רצון , ולכן מתקיימת רצייה. מציע להעביר את נטל הראיה אל הנאשם ע"מ שיוכח כי עשה כל שביכולתו. חפץ דומם אינו יכול להיחשב כגורם זר מתערב במקרה זה היות והמחוקק התחשב בו בעת החקיקה. הערעור נדחה.

	עקרון המזיגה 

	ג'מאמעה נ' מ"י
	300
	רצח 
	ארוס רצה להרוג את ארוסתו וחנק אותה, לאחר שחשב כי היא מתה זרק אותה לבאר. בניתוח לאחר המוות התברר כי מתה מטביעה. טוען כי ניתן להאשימו רק בנסיון לרצח כיוון שבשלב הזריקה לבאר לא היה לו מחשבה פלילית.
	בהמ"ש קבע כי מדובר בסידרת מעשים בעלי מטרה אחת (חריג 2), וגם אם הייתה לו מחשבה פלילית רק לגבי חלק מהמעשים ניתן להחיל אותה על כולם.

אמוץ ההלכה מ- thabo meli

	באשי ואח' נ' מ"י
	411
	
	בעל ואישה קיבלו חבילה עם מטבע זר, שנגנב מפריצה למטה המשטרה. הבעל היה שוטר פתח את החבילה וראה מטבע זר.
	נקבע שיש עצימת עיניים ואפילו מודעות בפועל.

	ורטר נ' מ"י
	
	
	
	

	העבירות הנגזרות- הנסיון הפלילי

	וויידנפלד ואח' נ' היועמ"ש
	
	ניסיון לקבל דבר במרמה
	עו"ד הכין מסמכים מזוייפים לגרמניה. טען עוד לא הגשתי את המסמכים, מעשיו מהווים הכנה בלבד ולא ניסיון . המבחן בארץ המעשה הראשון והקרבה.
	לצורך הרשעה בניסיון די בכך שמדובר בהתנהגות שעברה את שלב ההכנה, גם אם יש בה רק תחילת שרשרת המעשים שבביצוע העבירה, ובלבד שנלוותה להתנהגות זו המטרה להשלים את העבירה.

טענתו נדחתה.

	גרציאנו נ' מ"י
	
	ניסיון להחזקת סם
	לקחו חבילה ובה סם מהדואר אולם המשטרה החליפה את רוב הסם בעמילן תירס. הואשם בהחזקת סם.
	בך: מחלק את ההרשעה לשני שלבים בשלב הראשון בחינה סוב'- מה חשב הנאשם. בשלב השני בחינה אוב' – האם העובדות כפי שהנאשם ראה הן בגדר עבירה. הורשעה בניסיון להחזקת סם.

	דרעי נ' היועמ"ש
	
	ניסיון במחדל (לפני 39= גלוי לעין)
	האם בעבירת הניסיון לרצח 
	

	סריס נ' מ"י

	345 (א) (1)
ו-32 (4)
	ניסיון לאונס
	גרר את הקורבן לסלעים ע"מ לאנוס, לפני שהספיק להפשיט אותה הגיעה מכונית והוא ברח. ערעור על ההרשעה בניסיון לאונס וערעור נגדי על קלות העונש, טען שמעשיו לא עברו את שלב ההכנה שניסיון מתבטא בתחילת ביצוע ההתנהגות האסורה,(הבעילה).
	ברק: הבחנה בין הכנה (הכשרת הקרקע) לבין ניסיון (תנועה לעבר ביצוע, פעולה בשטח, התחלת ביצוע פלילי).
קדמי: רואים כמנסה את מי ש"מתחיל להוציא את כוונתו אל הפועל". יש לבחון אם המעשה שנעשה הוא שלב משלבי הגשמתה של העבירה, להבדיל ממעשה המכשיר את הקרקע בלבד להגשמה שתבוא מאוחר יותר.
המערער החל בביצוע תוכניתו לכן הואשם,הערעור- נדחה.


	השותפות לדבר עבירה

	לוי נ' מ"י
	304
	גרם מוות ברשלנות
	3 שוטרים לחצו על גרונה של הקורבן בניסיון להוציא סם מפיה. לאחר כ-10 דקות נחנקה ומתה.
	גולדברג: המעורבים פעלו כגוף אחד כאשר כל אחד מבצע את חלקו. נדרשה מודעות של כל אחד מהם לאפשרות גרימת התוצאה הקטלנית, וזוהי אבן הבוחן לקיומה של השותפות. התנהגותו של כל אחד מן השוטרים יכלה להוות עבירה בפני עצמה של גרם המוות. כ"אנשים סבירים" היה עליהם להפסיק עם המעשה. לפני תיקון 39 ולכן אין הבדל באחריות.

	משולם נ' מ"י
	
	
	התבצר יחד עם מאמיניו בביתו. יצא לפגישה עם המפכ"ל תוך שמשאיר הנחיות לתומכיו אשר כללו פתיחה באש.
	מצא: קובע מבחן משולב שבו ככל שהיסוד הנפשי גדול יותר יש צורך ביסוד עובדתית מועט יותר. במקרה דנן למשולם יש יסוד עובדתי מועט אולם שולט באופן כמעט מלא. לא ניתן להפעיל עבירה שונה ונוספת היות ואדם מן הישוב לא יכול לצפותה. 

מבחן העונש- הכרחי על מנת לקבוע מדרג ענישה. 

ברק: היריות אינן עבירה שונה ונוספת כיוון שהיו חלק מהתכנון המקורי.

דורנר: (מיעוט)- משולם הוא משדל בלבד היות ולא נכח במקום אלא רק יזם זאת.

	מוסא ואח' נ' מ"י
	
	
	
	

	מ"י נ' בביזאיב
	
	
	
	

	שידול

	אסקין נ' מ"י
	
	
	
	

	סיוע

	אברמוב נ' מ"י
	
	
	
	

	פוליאקוב ואח' נ' מ"י
	
	
	
	

	פלונית נ' מ"י
	300
	סיוע לרצח
	סייעה לחברה לרצוח את מדריכם בפנימייה. הלכה עמו לקנות סכין וממנה אותו, ייעצה כיצד לבצע את המעשה ועזרה לו לאחר מכן.
	המחשבה הפלילית בסיוע דורשת מודעות להתנהגות המסייע, מודעות להתנהגות המבצע וכן מטרה לסייע למבצע. ניתן להכיל את הלכת הצפיות. בהתנהגותה תרמה ביצירת התנאים לרצח. במעשיה אין בכדי להביא לחרטה. הערעור נדחה (ברק בהערה רומז שהיה מרשיעה גם כמבצעת אם הפרקליטות היתה דורשת זאת).

	ויצמן נ' מ"י
	
	סיוע במחדל
	
	נקבע כי חובת העשה של המסייע נלמדת מהחובה האוסרת את העבירה העיקרית, וזאת בתנאי שיש יחסי קירבה בין המסייע לעבירה ולעבריין העיקרי.

	ההבחנה בין הצורות הנגזרות השונות

	מרדכי נ' מ"י
	300
	רצח
	שניים שדדו בעל חנות. עובדי הכה את בעל החנות פעמיים בראשו והרגו. עבודי הורשע ברצח ומרדכי גם כן כמבצע בצוותא.
	ברק: ההבחנה בין מסייע למבצע היא ע"פ תרומתו: הראשון – חיצוני, השני- פנימית. מרדכי היה מעורב בתכנון והיה היוזם, ולכן הוא מבצע בצוותא.לא מדובר בעבירה נוספת ע"פ סע' 34 (א) מאחר ומי שמתכנן שוד, צריך לקחת בחשבון אפשרות של נזק לגוף.

מפרט 4 מצבים לעניין "העבירה האחרת" ס' 34 (א).

	פלוני נ' מ"י
	
	
	
	

	שלום נ' מ"י
	
	
	
	

	דהן ואח' נ' מ"י
	
	
	
	

	הקשר הפלילי

	בשן נ' מ"י
	
	
	
	

	בדש נ' מ"י
	
	
	
	

	פלוני נ' מ"י
	
	
	
	


מצא: המחוקק לא דורש תוצאה בפועל, ולכן זוהי עבירה התנהגותית. פרוש זה גם מגשים את תכלית החקיקה – מניעת הסתה. אדם הורשע בפרסום הסתה לגזענות
